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Виший адміністративній суд Україні
м.Київ
01010 м. Київ вул. Московська, 8, 
корп. 5
Особа що подає скаргу 


Позивач– 

Особи що беруть участь у справі 
Відповідач – УМВС Україні у м.Севастополі
м. Севастополі, 99011, 

вул.Пушкіна 10

справа № 
КАСАЦІЙНА СКАРГА

на Постанову Ленінського районного суду м.Севастополя 

від 10 грудня 2007р., та Ухвалу Апеляційного суду м.Севастополя від 17 квітня 2008
по справі №, про стягнення належних позивачу сум та заборгованості за не своєчасній розрахунок.

10.12.2007р. Ленінськім районнім судом м.Севастополя по справі  Позивачеві було відмолено в задоволенні позову в повному обсягу.
17 квітня 2008 року Апеляційнім судом м.Севастополя Апеляційна скарга Позивача відхилена, Постанова Ленінського суду залишена без змін.
Позивач повністю не згоден з Постановою Ленінського районного суду м.Севастополя (надалі – Постанова суду) та Ухвалою Апеляційного суду м.Севастополя і, вважає, що ця Постанова і Ухвала підлягають скасуванню як такі, що винесена з порушенням норм процесуального та матеріального права, а також норм Конституції Україні.
2. Порушення норм матеріального права та норм Конституції Україні полягає у наступному:

Конституція Україні (далі Закон 254к/96-вр) наголошує: 

Стаття 21. Усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах. Права і свободи людини є невідчужуваними та непорушними.

Стаття 24. Громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом.

Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками.

Відповідні до Конституції Україні нормі, містить Кодекс законів про працю України (далі Закон 322-VIII):
Стаття 2-1. Рівність трудових прав громадян України

Україна забезпечує рівність трудових прав усіх громадян незалежно від походження, соціального і майнового стану, расової та національної приналежності, статі, мови, політичних поглядів, релігійних переконань, роду і характеру занять, місця проживання та інших обставин.

Але, не зважаючи на те, що Конституція Україні наголошує рівність прав громадян и не допущення обмежень по будь якім ознакам, суд обмежив права Позивача по ознакам професійної належності та роду діяльності.

Стати 116, 117 Кодексу законів про працю Україні містять правові норми які встановлюють строк розрахунку при звільнені працівника та відповідальність роботодавця за не своєчасний розрахунок при звільнені працівника. Жодна стаття Закону 322-VIII не містіть норм які б скасовували обмеження на строк розрахунку, встановленій ст.116, та скасовували відповідальність роботодавця або встановлювали іншу відповідальність в залежності від формі власності, виду управління, галузевої належності або роду занять робітника ніж передбачена ст.117 Закону 322-VIII. Немає таких норм и в жодному іншому законодавчому
 акті Україні, в тому числі и в спеціальних законодавчих актах таких як Закон Україні «Про міліцію» (Далі Закон 565-XII), та «Положення про проходження служби рядовим і начальницьким складом органів внутрішніх справ».
Законі Україні "Про міліцію" "Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб" (далі Закон 2262-XII), "Положення про проходження служби рядовим і начальницьким складом органів внутрішніх справ Української РСР" затверджене постановою Кабінету Міністрів УРСР від 29 липня 1991 р. № 114 взагалі не містять правових норм пов'язаних с відповідальністю роботодавця за несвоєчасній розрахунок при звільнені осіб рядового та начальницького складу органів внутрішніх справ (далі ОВС) адже таки норми є в загальному Законі якій регулює всі трудові права всіх працівників.
Це положення закріплено в п.20 Постанові Пленуму Верховного Суду України від 24 грудня 1999 р. № 13 "Про практику застосування судами законодавства про оплату праці" (Дали "Постанова ВСУ № 13")
У той же час ч.2 п.2 Постанові ВСУ № 13 наголошує:
"Передбачені законодавством про працю норми її оплати і порядок вирішення спорів про останню не поширюються на військовослужбовців та прирівняних до них осіб (рядовий і начальницький склад органів внутрішніх справ тощо)."

Вказана норма декларує, що норми оплати праці і порядок вирішення спорів про останню мають вирішуватися у порядку передбаченому спеціальними законодавчими актами які регулюють дані право відношення. Але Позивач не оскаржує нормі оплати праці тому це положення не може буті застосовано.
Задоволення вимоги про стягнення коштів за затримку розрахунку згідно ст.116,117 КЗ про Працю Україні "суд вважає не заснованими на законі та безпідставними, оскільки правовідносини сторін даним нормативним актом не регулюються, як таки, що витікають не із трудових правовідносин, а із проходження публічної служби. 

Підстав для застосування аналогії Закону не вбачається, оскільки правовідносини сторін врегульовані спеціальним законодавством – Законом Україні "Про міліцію". Дана позиція суду також узгоджується з п.2 Постанови Пленуму ВС України "Про оплату праці."

Суд першої та апеляційної інстанції постановляючи таке рішення не врахував наступного:

Поняття "публічна служба" немає в жодному законодавчому акті, як немає Закону "Про публічну службу". Більше того ч.1. ст.16 Закону 565-XII наголошує: "Особовий склад міліції складається з працівників, що проходять державну службу в підрозділах міліції, яким відповідно до чинного законодавства присвоєно спеціальні звання міліції." 

Таким чином, Закон 565-XII прямо наголошує, що служба в міліції це "державна служба", а не "публічна", і особовій склад міліції складається з працівників а на державних службовців дія Закону 322-VIII розповсюджується у силу ч.1 ст.20 Закону Україні "Про державно службу" "відповідно до законодавства про працю України з урахуванням особливостей, передбачених цим Законом".
По букві закону в ч.1 ст.16 Закону 565-XII особі рядового та начальницького складу ОВС це працівники, на котрих розповсюджується дія Закону 322-VIII в силу ст.1 Закону 322-VIII: "Кодекс законів про працю України регулює трудові відносини всіх працівників", с особливостями вказаними в ч.1 ст.19 Закону 565-XII "Форми і розміри грошового утримання працівників міліції встановлюються Кабінетом Міністрів України", та ч.1.ст.18 Закону 565-XII "Порядок та умови проходження служби в міліції регламентуються Положенням про проходження служби особовим складом органів внутрішніх справ, затверджуваним Кабінетом Міністрів України". 
Своєчасній розрахунок співробітника ОВС при звільненні не належить ні до його грошового забезпечення ні до проходження служби, бо такий розрахунок проводиться після звільнення, колі трудові (службові) право відношення між особою та роботодавцем вже не існують. 

Видача Трудової книжки та проведення повного розрахунку в день звільнення є однім з основних прав працівників, які дозволяють в повному обсягу реалізувати право на труд, яке гарантовано ст.43 Конституції Україні. 

Спеціальні законодавчі акті також не місять і норм які зобов’язують роботодавця, в особі МВС, видавати працівнику в день звільнення Трудову книжку. Отже суді першої та апеляційної інстанцій відмовляючи в позові та обґрунтовуючи свої рішення  тім що нормі спеціального законодавчого акту не містять відповідних норм, а нормі загального законодавства не можуть буті застосовані, одночасно дають можливість роботодавцю в особі МВС не видавати и Трудову книжку. 
Посилання суду на ч.2 п.2 Постанові Пленуму Верховного Суду України від 24 грудня 1999 р. № 13 що "Передбачені законодавством про працю норми її оплати і порядок вирішення спорів про останню не поширюються на військовослужбовців та прирівняних до них осіб (рядовий і начальницький склад органів внутрішніх справ тощо)" не може бути застосовано оскільки Позивач не оскаржує норми оплати и розмір сплачених йому сум, таким чином застосування норм ст.116,117 КЗ про Працю Україні є цілком правомірне. Крім того немає жодного законодавчого акту якій прирівнює військовослужбовці та осіб рядового та начальницького складу ОВС.

Приймаючи рішення у відмові про стягнення коштів за затримку розрахунку згідно ст.116,117 Закону 322-VIII суд порушує Конституційне право на рівність всіх громадян закріплене ст.21, 24 Конституції Україні, примусово позбавляючи права Позивача та всіх осіб рядового и начальницького складу органів внутрішніх справ Україні на своєчасній розрахунок у разі звільнення що робіть їх "людьми другого сорту" порівняно з іншими громадянами.

Суд відмовив Позивачу у вимогах про стягнення матеріальної допомоги мотивуючи своє рішення наступним:

1. згідно п.46 ст.7 Наказу МВС № 1236 від 01.11.2003 р. "матеріальна допомога відноситься "до надбавок та доплат, яки сплачуються у межах асигнованій".

2. п.9 Указу Президента № 926/96 "Міністерству внутрішніх справ України здійснити додаткові заходи щодо скорочення чисельності працівників органів внутрішніх справ з метою вивільнення коштів для фінансування додаткових витрат, пов'язаних з реалізацією цього Указу".

Суд застосував нормі документу що є не чиннім (Наказ МВС № 1236 скасовано наказом № 501), прийнятим с перевищенням повноважень МВС (МВС не має права відміняти Указі Президента).

Застосування п.9 Указу Президента № 926/96 взагалі не можливо. П.9 наголошує на необхідність скорочення чисельності працівників з метою фінансування додаткових витрат. Але сам Указ Президента № 926/96 відносить матеріальну допомогу до основних та безумовних виплат. Перелік додаткових виплат вказано в п.3 Указу Президента № 926/96 и він не містить "матеріальної допомоги". 
Жодній Указ Президента не обмежує право працівників на отримання матеріальної допомоги встановленої п.2 Указу Президента № 926/96. Не має такого обмеження и в жодному акті Кабінету Міністрів України.
Відмовляючи Позивачу в задоволені вимог про стягнення компенсації замість продовольчого пайку суд першої та апеляційної інстанції виходів с того що Законом Україні "Про деякі заходи щодо економії бюджетних коштів" зупинена дія ч.2 ст.9 Закону Україні "Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей", але суд не врахував що дія цього Закону не розповсюджується на осіб рядового и начальницького складу органів внутрішніх справ Україні. 
Але ст.3 та ст.4 Закону встановлюють коло осіб на яких розповсюджується дія Закону и осіб рядового и начальницького складу органів внутрішніх справ Україні в переліку не вказано. 

Іншого Закону якій би розповсюдив дію Закону Україні "Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей" на осіб рядового и начальницького складу органів внутрішніх справ Україні не існує.

Саме такої точку зору притримується Вищий Адміністративний Суд України розбираючи касаційні скарги (Ухвала від 02.08.2006 за позовом гр.К. до ГУМВС України).
Згідно ст.19 Закону Україні «Про міліцію» «форми і розміри грошового утримання працівників міліції встановлюються Кабінетом Міністрів України». 

До 29.03.2002 р. виплата компенсації замість продовольчого пайка регламентувалася Постановою КМ № 316 від 12.03.1996 р. Відповідно Додатку № 1 Постанови КМ №-316 Норма № 7 затверджена для видачі продовольчого пайка на руки військовослужбовцям і особам рядового й начальницького складу МВС. 
Відповідно Додатку № 2 Постанови КМ № 316 вартість добової норми компенсації продовольчого пайка за станом на 12.03.1996 року становила 84 тис. крб.

Як визнає Відповідач, компенсація замість продовольчого пайка сплачена Позивачеві по 10.03.2000 р.

Вивчення законодавчої бази показує, що тільки 29.03.2002р. постановою КМУ № 426 існуючий порядок виплати компенсації за продовольчий пайок був змінений, у результаті чого Норма № 7 була скасована. Тільки з 29.03.2002 р. виплата компенсації за продовольчий пайок відповідачем могла бути припинена.

Постановою КМ України від 29.07.1991 р. № 114 "Про затвердження Положення про проходження служби рядовим і начальницьким складом ОВС Української РСР" розділом 2 п.12 встановлено, що особи рядового і начальницького складу органів внутрішніх справ одержують грошове і речове забезпечення за нормами, встановленими законодавством.

Як зазначено в рішенні Конституційного Суду України від 20.03.2002 p. по справі 1-15 за 2002 р., надання компенсацій, гарантій та пільг окремим категоріям громадян, в тому числі і особам рядового і начальницького складу ОВС є певною соціальною допомогою, підтримкою, додатком до основних джерел існування і спрямовані на реалізацію права кожного громадянина на достатній життєвий рівень для себе і своєї сім'ї що включає достатнє харчування, одяг, житло. Крім того в рішенні Конституційного Суду зазначається, що вказані додатки до основних джерел існування, зокрема щодо служби в органах ВС України є гарантіями забезпечення професійної діяльності цих категорій громадян, а також ефективного функціонування відповідних державних органів влади.

Таким чином невиконання вищезазначених Положень, якими позивачу надано право на отримання грошової компенсації за продовольчі пайки та замість речового майна, є порушенням не тільки цих прав, a і прав встановлених ст. ст. 43, 48 Конституції України.

Виходячи з вище викладеного, є заборгованість компенсації за продовольчий пайок за період із квітня 2000 по березень 2002 року включно. Вартість добової норми компенсації продовольчого пайка на березень 2000р. становила 1,76 грн.. Заборгованість за 749 днів становить 1318,24 грн.

Суд першої інстанції визнав що Відповідачем розрахунок с Позивачем по окремім видам проведено через рік після звільнення Позивача, але з невідомих підстав відніс сплачені Позивачеві сумі до "не основних виплат" проігнорувавши рішення Конституційного Суду України від 20.03.2002 p. по справі 1-15 за 2002 р. и Постанову Пленуму Верховного Суду України від 24 грудня 1999 р. № 13 згідно п.20 якої в день звільнення повинен бути проведено повній розрахунок с виплатою всіх належних сум, без розділення на основні та не основні.
Таким чином суд допустив порушення рівності трудових прав громадян по ознакам професійної належності, що суперечить нормам ст.21, 24 Конституції Україні, та ст.2-1 Закону 322-VIIІ.

1. Порушення норм процесуального права  та норм Конституції Україні полягає у наступному:

Суд відмовив Позивачу у позови мотивуючи своє рішення тім, що на думку суду пропущено строк за який Позивач мав звернутися за захистом своїх прав. 

На думку суду "оскільки  Закон України "Про міліцію" не встановлює порядок досудового врегулювання спору, тому положення ч.4. ст.99 КАС України на обчислення строків звернення позивача до суду не розповсюджується". 

Але ч.4 ст.18 Закону Україні "Про міліцію" прямо наголошує     "При  звільненні  зі  служби  в   міліції    за    ініціативою адміністрації  у  разі  відхилення  скарги   з    цього    приводу вищестоящими в порядку підлеглості  службовою  особою  чи  органом звільнений працівник міліції має право оскаржити звільнення в суд.". Тобто у рази звільнення за ініціативою адміністрації досудовій порядок врегулювання все-таки передбачено. Закон Україні "Про міліцію" взагалі не містить конкретних норм які регулюють відносини працівника міліції у галузі оплаті праці, та порядку вирішення спорив. Ст.19 Закону наголошує що "Форми  і  розміри  грошового  утримання  працівників  міліції встановлюються Кабінетом Міністрів України і повинні забезпечувати достатні  матеріальні  умови для комплектування якісного особового складу  міліції".

При звільненні Позивача правові відносини між Позивачем та Відповідачем змінили свій характер – із службових на цивільні. Цивільно- процесуальній кодекс передбачає загальній строк  позовної давності три роки. Ст.99 КАС Україні наголошує що позов "може  бути  подано в межах строку звернення до адміністративного суду,  встановленого  цим  Кодексом або іншими законами.".

Частина 3 ст.99 КАС Україні наголошує "Для  захисту прав,  свобод та інтересів особи цим Кодексом та  іншими  законами  можуть  встановлюватися  інші   строки   для звернення  до  адміністративного  суду".

Позивач не оскаржує жодних рішень Відповідача пов'язаних з галуззю управління, позовні вимоги Позивача цілком складаються з вимог про стягнення належних Позивачу коштів, а таки вимоги строку давності не мають згідно з ч.2 ст.233 Кодексу законів про працю України.

Відсутність строку давності при стягненні належних сум закріплена в Постанові Пленуму Верховного Суду України  від 24 грудня 1999 р. № 13. 

Посилання суду на ч.2 п.2 Постанові Пленуму Верховного Суду України  від 24 грудня 1999 р. № 13 що "Передбачені законодавством про працю норми її оплати і порядок вирішення спорів про останню не поширюються на військовослужбовців та прирівняних до них осіб (рядовий і начальницький склад органів внутрішніх справ тощо)" не може бути застосовано оскільки Позивач не оскаржує норми оплати и розмір сплачених йому сум.

Норми про відсутність строку давності при стягненні належних грошових сум  притримуються и інші суді Україні по справах де Відповідачем є МВС Україні. (Додаток №-4 до скарги).

Стаття 99 Закону 2747-IV встановлює строк позовної давності в один рік. Але ч.3 ст.99 Закону 2747-IV наголошує, що іншими законами "можуть встановлюватися інші строки для звернення до адміністративного суду, які, якщо не встановлено інше, обчислюються з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів."
Частина 2 статті 233 Закону 322-VIII наголошує про відсутність (безстроковість) права на звернення до суду при порушенні законодавства у галузі оплаті праці, а саме "у разі порушення законодавства
 про оплату праці працівник має право звернутися до суду з позовом про стягнення належної йому заробітної плати без обмеження будь-яким строком."
Не зважаючи на те, що офіційне тлумачення терміна "законодавство" дано Конституційним судом України, та до його змісту входять "укази Президента України, декрети і постанови Кабінету Міністрів України" суд керуючись ч.2 п.2 Постанові Пленуму Верховного Суду України від 24 грудня 1999 р. № 13 "Про практику застосування судами законодавства про оплату праці" ігнорують положення ст.233 Закону 322-VIIІ, обґрунтовуючи свої рішення тім, що особі рядового та начальницького складу проходять "публічну службу", и отже нормі Закону 322-VІII на них не розповсюджуються.
У той же час поняття "публічна служба" немає в жодному законодавчому акті, як немає Закону "Про публічну службу". Більше того ч.1. ст.16 Закону 565-XII наголошує: "Особовий склад міліції складається з працівників, що проходять державну службу в підрозділах міліції, яким відповідно до чинного законодавства присвоєно спеціальні звання міліції." 

Таким чином, Закон 565-XII прямо наголошує, що служба в міліції це "державна служба", а не "публічна", а на державних службовців дія Закону 322-VIII розповсюджується у силу ч.1 ст.20 Закону Україні "Про державно службу" "відповідно до законодавства про працю України з урахуванням особливостей, передбачених цим Законом".
Таким чином, Позивач був обмеженій у своїх правах та позбавленій можливості отримати належне грошове забезпечення за весь строк колі не сплачувалися належні йому суми.
Певне коло осіб рядового та начальницького складу органів внутрішніх справ взагалі позбавляються права на отримання належних їм сум та можливістю скористуватися судовім захистом в сілу проходження службі в негласних підрозділах органів внутрішніх справ (наприклад підрозділах оперативної службі), що не дає їм змогу звернутися до суду під час проходження службі, а після ії закінчення застосування річного терміну позовної давності не дає можливості стягнуті всі належні сумі. Оскарження не виплаті належних сум в досудовому або службовому порядку також не можливо, оскільки спеціальні нормативні акті не містять правових норм по оскарженню не виплаті працівникові міліції належних сум.
Таким чином наявне порушення рівності трудових прав громадян по ознакам професійної належності, що суперечить нормам ст.21, 24 Конституції Україні, та ст.2-1 Закону 2747-VII.

Відносно компенсації за комунальні послуги Позивач не наполягає на стягувані відповідних коштів з Відповідача не зважаючи на те що суд першої інстанції застосував нормі Закону які неодноразово визнані Конституційнім судом Україні таким що не відповідають Конституції.

Також Позивач погоджується з розрахунком сум матеріальної допомоги и середньої заробітної платі наданих Відповідачем у відповідь на запит суду.

Таким чином, суд першої та апеляційної інстанції прийняв рішення з порушенням норм процесуального та матеріального права, та норм Конституції Україні що є беззаперечною підставою для скасування рішень суду в зв'язку з чим: 

ПРОШУ

1. Прийняти дану скаргу до касаційного провадження.
Відповідно до п.9 ч.1. ст. 223, ст.229 Кодексу адміністративного судочинства
2. Скасувати Постанову Ленінського районного суду м.Севастополя, та Ухвалу Апеляційного суду м.Севастополя по справі № .

3. Прийняті Постанову, згідно якої задовольнити вимоги Позивача частково та стягнути с Відповідача 79780,33 (сімдесят дев'ять тисяч сімсот вісімдесят грн.) 33 коп.

у тому числи

1. 75197,08 (сімдесят п'ять тисяч сто дев'яносто сім грн.) 08 коп. заборгованості за не своєчасній розрахунок

2. 3264,71 (три тисячі двісті шістдесят чотири грн.) 71 коп. заборгованості за матеріальну допомогу за період з 2000 р. по 2005 р.
3. 1318,24 (одна тисяча триста вісімнадцять грн) 24 коп. заборгованості за компенсацію продовольчого пайку.

з урахуванням розрахунку відповідних сум наданого Відповідачем.

Додатки:

1. Копія даної касаційної скарги від 16.05.2007р. (для Відповідача) – 1 прим;

2. Копія Постанові Ленінського суду м.Севастополя по справі №;
3. Копія Ухвалі Апеляційного суду м.Севастополя по справі №;
4. Квитанція про перерахування держмита за подання касаційної скарги.
"_16_" травня 2008 р.







� Тлумачення терміну "законодавство" згідно Рішення Конституційного Суду України № 12-рп/98 від 9 липня 1998, "Справа про тлумачення терміну "законодавство"".


� Тлумачення терміну "законодавство" згідно Рішення Конституційного Суду України № 12-рп/98 від 9 липня 1998, "Справа про тлумачення терміну "законодавство"".





